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1. INLEIDING 
Indien de koper niet krijgt wat hij redelijkerwijs op grond van de 
overeenkomst mocht verwachten, staat hem onder het huidige BW 
een groot aantal mogelijkheden ten dienste waarmee hij de verkoper 
kan aanspreken. 
V oor wat betreft de onderlinge afstemming van de rechtsmiddelen 
die de koper heeft ingeval van een tekortkoming door de verkoper in 
de nakoming van de overeenkomst, is art. 7:22 BW van belang. Dit 
artikel geeft aan dat de in art. 7:20 en 7:22 BW opgenomen bijzonde-
re nakomingsregels, zoals het recht op aflevering van het ontbreken-
de, herstel en vervanging, de algemene acties die een teleurgestelde 
koper kan instellen, onverlet laat. Bij deze laatste acties kan gedacht 
worden aan vernietiging wegens dwaling (art. 6:228 BW) of bedrog 
(art. 3:44 BW), schadevergoeding uit hoofde van een toerekenbare 
tekortkoming (6:74 BW) of zelfs op grond van een onrechtmatige 
daad (art. 6:162 BW) en ontbinding wegens contractbreuk (art. 6:265 
BW). 
In het oog moet worden gehouden dat voor alle rechtsvorderingen 
en verweren die de koper inroept, gebaseerd op de stelling dat de 
afgeleverde zaak niet aan de overeenkomst beantwoordt (de confor-
miteitseis ), een termijn geldt van twee jaren, welke ingaat vanaf het 
moment dat de koper het gebrek heeft ontdekt of redelijkerwijs kon 
ontdekken en de verkoper daarvan heeft kennis gegeven. 1 Deze korte 
verjaringstermijn sluit de in de regel langere verjaringstermijnen 
* Mw. mr. M.M. van Rossum is als universitair hoofddocent verbonden aan de 
Universiteit Maastricht. 
1. Parl. Gesch. Boek 7 (Inv. 3, 5 en 6), p. 146-147. 
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terzake van dwaling (3 jaar: art. 3:52 lid 1 sub c BW), schadevergoe-
ding en ontbinding (5 jaar: art. 3:110 - 3:112 BW) uit. 
Gegeven de in ons recht in beginsel geldende cumulatie van 
vorderingsrechten voor de koper, waarbij samenloop mogelijk wordt 
gemaakt van bijv. dwaling, wanprestatie, onrechtmatige daad, en de 
bijzondere acties die de koper ingevolge art. 7:20 en 7:21 BW heeft, 
kan de vraag gesteld worden of de koper de facto de vrije keuze heeft 
tussen deze rechtsmiddelen of dat deze keuzemogelijkheid wordt 
beperkt door andere rechtsregels oftendensen. In deze bijdrage zal ik 
hierop nader ingaan. 
Naast het nationale kooprecht, wordt de internationale koop in 
toenemende mate van belang. Van een tweetal bijzondere regelingen 
(ontwerp-richtlijn inzake de verkoop van en de waarborgen voor 
consumptiegoederen, Weens Koopverdrag), zal de samenhang met de 
nationale rechtsregels onderzocht worden en zal dit thema in verband 
worden gebracht met de vorming van een Europees privaatrecht. 
2. CONSUMENTENKOOP IN HET HUIDIGE BW 
In het huidige BW zijn bijzondere voorzieningen opgenomen terzake 
van de consumentenkoop. Art. 7:5 BW omschrijft de consumen-
tenkoop als de koop met betrekking tot een roerende zaak, die wordt 
gesloten door een verkoper die handelt in de uitoefening van een 
beroep of bedrijf, en een koper, natuurlijk persoon, die niet handelt 
in de uitoefening van een beroep of bedrijf. 
Doel van de regeling is de bescherming van de particuliere koper. 
Om dat te realiseren, heeft de wetgever veel ten gunste van de koper 
strekkend regelend recht, voor de consumentenkoop tot dwingend 
recht verklaard: art. 7:6 BW. Dit artikel geeft aan, dat bij een consu-
mentenkoop van de afdelingen 1-7 van de kooptitel (art. 7: 1-7:3 8 
BW) niet ten nadele van de koper kan worden afgeweken, en dat de 
rechten en vorderingen die de wet aan de koper terzake van een 
tekortkoming in de nakoming van de verplichtingen van de verkoper 
toekent, niet kunnen worden beperkt of uitgesloten, behoudens bij een 
standaardregeling als bedoeld in art. 6:214 BW. Bij de nadere invul-
ling van wat moet worden verstaan onder het begrip tekortkoming, 
staat de conformiteitseis centraal. 
Onder de rechten en verplichtingen die de wet aan de koper 
verleent uit hoofde van een tekortkoming van de verkoper, vallen de 
rechtsmiddelen uit het algemene verbintenissenrecht. Daarnaast zijn 
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er de specifieke vorderingen van de koper uit de kooptitel, neergelegd 
in art. 7:21 BW, te weten: 
a. aflevering van het ontbrekende (lid 1 sub a) 
b. herstel van de afgeleverde zaak, mits de verkoper hieraan redelij-
kerwijs kan voldoen (lid 1 sub b) 
c. vervanging van de afgeleverde zaak, tenzij de afwijking van het 
overeengekomene te gering is om dit te rechtvaardigen (lid 1 sub 
c). 
Voorts is in dit verband van belang art. 7:18 BW, aangaande medede-
lingen in advertenties, welke bepaling een aanvulling is op het scala 
van rechtsmiddelen van de consument-koper jegens de verkoper. 
Tot de eerstbedoelde algemene rechten van de koper behoren met 
name het recht op schadevergoeding (art. 6:74 BW e.v.) en dat op 
ontbinding (art. 6:265 BW e.v.).Z Hiertoe behoort niet het recht op 
opschorting en op verrekening. Volgens de Parlementaire Geschiede-
nis3 is een belangrijk argument, dat voor het ontstaan van deze 
bevoegdheden geen tekortkoming vereist is, zodat de wettelijke 
formule 'rechten terzake van een tekortkoming', daarop geen betrek-
king heeft. 
Niet duidelijk is of het recht op vernietiging van de overeenkomst 
op grond van dwaling (art. 6:228 BW) of een ander wilsgebrek onder 
het dwingendrechtelijk regime van art. 7:6 BW moet worden ge-
bracht. De Parlementaire Geschiedenis4 lijkt ervan uit te gaan dat 
ook deze vorderingsrechten onder de werking van art. 7:6 BW 
gebracht kunnen worden. In andere zin Hijma,5 die zich baseert op 
het feit dat de dwalingsactie niet op een tekortkoming is gebaseerd, 
maar op de stelling, dat de koper de overeenkomst onder invloed van 
een onjuiste voorstelling van zaken is aangegaan. Deze argumentatie 
overtuigt mijns inziens niet, omdat in de praktijk de grens tussen 
dwaling en wanprestatie vaak moeilijk te trekken is. 
Opgemerkt moet worden dat het recht van de koper op nakoming 
niet valt onder de werkingssfeer van art. 7:6 BW, aangezien dit recht 
2. Zie hierover o.m. Asser-Schut-Hijma, Bijzondere Overeenkomsten, Deel1, Koop 
en Ruil, Zwolle (1994) nr. 85 e.v. 
3. MvT, Parl. Gesch. Boek 7 BW, p. 71. 
4. Parl. Gesch. Boek 7, met verwijzing naar T.M., Parl. Gesch. Boek 7, p. 146-147. 
Zo ook A.S. Hartkamp, Compendium van het vermogensrecht volgens het 
nieuwe Burgelijk Wetboek, Deventer 1990, nr. 396. 
5. Asser-Schut-Hijma, nr. 87. 
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immers uit de overeenkomst zelf voortvloeit, zonder dat enige tekort-
koming is vereist. 6 
Naast de regimeregeling van art. 7:6 BW, bevat de kooptitel nog 
verscheidene specifiek op de consumentenkoop geënte bepalingen. 
V oor ons onderwerp zijn met name het eerder genoemde art. 7: 18 
BW, de art. 7:21 lid 2 BW en 7:21 lid 3 BW alsmede de art. 7:24 en 
7:25 BW (recht op schadevergoeding) van belang. 
Opvallend is art. 7:21 lid 2 BW, waarin wordt bepaald, dat indien 
bij een consumentenkoop de consument-koper herstel vordert, en de 
zaak voor vervanging vatbaar is, de verkoper de bevoegdheid heeft 
om in plaats van herstel te kiezen voor vervanging van de afgeleverde 
zaak of teruggave van de koopprijs. De verkoper moet deze keuze 
binnen korte tijd doen en zijn verplichtingen (vervanging danwel 
restitutie van de koopprijs) binnen redelijke termijn nakomen; doet hij 
dat niet dan kan de koper zijn recht op herstel alsnog inroepen. 
In het oorspronkelijk ontwerp-Meijers kwam deze regeling, zoals 
thans is neergelegd in art. 7:21 BW, niet voor. Zij kan worden 
beschouwd als een tegemoetkoming aan de verkoper voor de vele 
mogelijkheden die de wet dwingend-rechtelijk aan de consument-
koper biedt, in het kader van nonconformiteit van de afgeleverde 
zaak. De bepaling is opgenomen naar aanleiding van het rapport van 
de Commissie Deregulering (Commissie-Van der Grinten).7 Met het 
oog op de aanbevelingen in genoemd rapport is de wetgever tot het 
oordeel gekomen, dat een onverkorte hantering van de keuzemoge-
lijkheden die de koper heeft tussen de hem ten dienste staande rechts-
middelen, tot een te rigide uitkomst kan leiden. In deze zin wordt 
derhalve de keuzevrijheid van de koper uit de hem terzake van een 
tekortkoming voortvloeiende rechten en bevoegdheden beperkt. 
Vermeld moet worden dat andere rechten dan die op herstel of 
vervanging niet zijn beperkt. Dit geldt met name voor het recht op 
ontbinding. Wenst de koper teruggave van de koopprijs dan moet de 
verkoper hieraan voldoen en behoort vervanging niet aan hem te 
worden opgedrongen. De reden die hiervoor wordt gegeven is dat het 
gebrek niet zelden de koper zijn vertrouwen in de afgeleverde zaak 
of in de verkoper heeft doen verliezen. 8 
6. Asser-Schut-Hijma, nr. 87 en nr. 373. 
7. NvW I, Parl. Gesch. Boek 7, p. 137. 
8. MvT, NvW I en MvA II, Parl. Gesch. Boek 7, p. 136-141. 
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De keuzevrijheid van de consument-koper wordt eveneens be-
perkt, maar dan niet zozeer voor wat betreft de aan te wenden rechts-
middelen, maar meer ten aanzien van de aan te spreken partij in het 
kader van de kanalisering van aansprakelijkheid ingevolge art. 7:24 
lid 2 BW. Bij samenloop van een consumentenkoop met de regeling 
van de productenaansprakelijkheid (afd. 6.3 .3 BW) wordt behoudens 
enkele uitzonderingen -zoals ingeval de verkoper het gebrek kende 
of behoorde te kennen of indien hij de aanwezigheid van het gebrek 
heeft toegezegd, danwel ingeval het zaakschade betreft waarvan 
ingevolge de franchiseregeling van afd. 6.3.3 BW geen vergoeding 
plaatsvindt -de verkoper van aansprakelijkheid ontheven en zal de 
koper zich rechtstreeks tot de producent van de zaak moeten wenden. 
Het gaat hier om een gezamenlijke beoordeling, waardering en 
afweging van de rechtsposities en belangen van de drie betrokken 
actores, de koper, de verkoper en de producent.9 
3. DE ONTWERP-RICHTLIJN INZAKE DE VERKOOP VAN EN DE WAAR-
BORGEN VOOR CONSUMPTIEGOEDEREN 
Met de invoering van de nieuwe kooptitel biedt het Nederlandse recht 
de koper van een goed dat niet conform de overeenkomst is geleverd 
veel duidelijkheid en bescherming, hoewel enkele knelpunten en 
onzekerheden blijven bestaan. 10 
In Europeesrechtelijk verband is het echter moeilijk in te schatten 
hoe eventueel rijzende problemen tussen koper en verkoper moeten 
worden opgelost. 11 De ontwerp-richtlijn consumentenkoop en consu-
mentengaranties12 poogt hierin verbetering te brengen. Naast de 
richtlijnen betreffende produktenaansprakelijkheid en oneerlijke 
contractsbedingen van eerdere datum, kan de onderhavige ontwerp-
richtlijn gezien worden als een instrument voor harmonisatie en 
bescherming van de rechtspositie van de consument-koper. In de 
ontwerp-richtlijn staat voor wat betreft de rechtsmiddelen van de 
9. Het gaat het bestek van dit artikel te buiten om uitvoerig op deze complexe 
samenloopregeling in te gaan. Ik volsta hier met een verwijzing naar Asser-
Schut-Hijma nr. 443 e.v. met verdere vermelding van relevante literatuur. 
10. Zie o.m. P. Klik en A.H.F.M. Weijers, Dwaling, conformiteit en garantie/V erva-
gende grenzen in het kooprecht, TvC 1995, p. 77-86. 
11. Zie E.H. Hondius, De consumentenkoop in Europeesrechtelijk perspectief, TvC 
1996, nr. 4, p. 245 e.v. 
12. Pb EG 1996 C 307/8. 
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consument-koper, evenals in ons recht, de conformiteitseis centraal. 
Art. 2 lid 1 luidt: 
'De gebruiksgoederen moeten met de verkoopovereenkomst in overeenstemming 
zijn'. 
Deze norm wordt uitgewerkt in lid 2, dat bepaalt: 
'De goederen worden als in overeenstemming met de overeenkomst beschouwd, 
indien zij bij de aflevering aan de consument: 
a. in overeenstemming zijn met de door de verkoper gegeven beschrijving ervan, en 
de eigenschappen bezitten van het goed dat de verkoper aan de consument als 
monster of als model heeft getoond; 
b. geschikt zijn voor het gebruik waartoe de goederen van dezelfde soort gewoonlijk 
dienen; 
c. geschikt zijn voor elk specifiek, door de consument gewenst gebruik dat deze aan 
de verkoper bij het sluiten van de overeenkomst heeft medegedeeld, tenzij uit de 
omstandigheden voortvloeit dat de koper zich niet op de verklaringen van de 
verkoper heeft verlaten; 
d. wat de kwaliteit en de prestaties ervan betreft, bevredigend zijn, gezien de aard 
van het goed en de daarvoor betaalde prijs en rekening houdend met de publie-
kelijk ten aanzien van die goederen, door de verkoper, de producent of diens 
vertegenwoordiger afgelegde verklaringen'. 
Lid 3 geeft aan dat een verkeerde installatie gelijk wordt geschakeld 
met een ondeugdelijke levering. 
Plaatsen we de conformiteitseis van art. 2 van de ontwerp-richtlijn 
naast de normstelling van art. 7: 17 BW dan blijkt een grote mate van 
gelijkheid. Dit zal niet verbazen, aangezien zowel de Europese 
regelgeving als onze regeling geënt zijn op het Weens Koopverdrag. 
Uitgangspunt voor de conformiteitseis is dat de zaak c.q. de gebruiks-
goederen in overeenstemming is/zijn met de overeenkomst. In de 
beide regelingen wordt een onderscheid gemaakt in normaal en 
bijzonder gebruik. Er zijn echter wel enige accentverschillen aan te 
geven. Opmerkelijk is dat bij de invulling van de conformiteitseis in 
de ontwerp-richtlijn relatiefveel nadruk wordt gelegd op uitlatingen 
van de verkoper. Uiteraard zullen verklaringen van de verkoper ook 
in ons recht van belang zijn voor het verwachtingspatroon van de 
koper, 13 maar een uitdrukkelijke referte aan door de verkoper afge-
legde verklaringen ontbreekt in art. 7:17 BW. Wel wordt aparte aan-
dacht besteed aan mededelingen gedaan door of ten behoeve van een 
13. Zie NvW l, Parl. Gesch. Boek 7, p. 121 e. v. 
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vorige verkoper in het nieuw in het vermogensrecht geïntroduceerde 
art. 7:18 BW, dat gezien kan worden als een gelijkstellingsbepaling 
van art. 7:17 BW in het kader van reclameboodschappen bij een 
consumentenkoop. 
Vergelijken we art. 7:18 BW en art. 3 lid 2 van de ontwerp-richt-
lijn- die beide voornamelijk handelen over mededelingen in adver-
tenties - met elkaar, dan valt de negatieve formulering van de 
ontwerpregeling op. In tegenstelling tot art. 7: 18 BW wordt in de ont-
werp-richtlijn niet aangegeven wanneer de verkoper aansprakelijk is 
voor mededelingen van de producent of diens vertegenwoordiger, 
maar wordt slechts vermeld wanneer hij niet aansprakelijk is. Ook 
wordt in de ontwerp-richtlijn niet gesproken van een vorige verkoper, 
maar van een producent of zijn vertegenwoordiger. 
In art. 2 van de ontwerp-richtlijn ontbreekt een verwijzing naar de 
onderzoekspEcht van de koper, die wel (impliciet) te vinden is in art. 
7:17 BW. De onderzoeksplicht van de koper komt evenwel aan de 
orde in art. 3 van de ontwerp-richtlijn betreffende de aansprakelijk-
heid van de verkoper, waar een uitzondering wordt gemaakt voor het 
geval de consument ten tijde van het sluiten van de overeenkomst van 
het gebrek kennis droeg of daarvan op de hoogte behoorde te zijn. 
Art. 3 lid 4 van de ontwerp-richtlijn regelt de rechtsmiddelen die 
de koper tegen de verkoper kan inroepen, wanneer het goed een 
gebrek aan overeenstemming met de overeenkomst vertoont. De 
consument heeft het recht om van de verkoper te verlangen: hetzij 
kosteloos herstel van het goed binnen een redelijke termijn, hetzij -
zo mogelijk - vervanging van het goed, hetzij ontbinding van de 
overeenkomst. 
De termijnregeling voor de diverse vorderingsrechten van de 
koper is gecompliceerd. Het stelsel lijkt ervan uit te gaan, dat de 
acties tot ontbinding en vervanging slechts beschikbaar zijn, wanneer 
de non-conformiteit binnen een jaar is ontdekt. Voor de acties tot 
herstel en ook voor wat betreft de vordering tot vermindering van de 
koopprijs, lijkt een termijn van twee jaren te gelden. Om deze rechten 
te kunnen uitoefenen, moet de consument binnen een maand nadat hij 
het gebrek heeft geconstateerd of normaliter had kunnen vaststellen, 
bij de verkoper reclameren (art. 4lid 1), waarna hij in vele gevallen 
nog een procedure in rechte zal moeten starten. De verjaringstermijn 
van de vorderingsrechten is neergelegd in art. 3 lid 4 jo art. 4 lid 2 en 
is voor de vordering tot ontbinding en tot vervanging beperkt tot een 
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jaar. Voor de acties tot herstel en de quanti minoris is geen specifieke 
tijdslimiet opgenomen en zal een redelijke termijn volstaan. 
Naar mijn mening is onze regeling van art. 7:23 BW, waar voor 
alle vorderingsrechten gebaseerd op non-conformiteit een verjarings-
termijn van twee jaren geldt, welke termijn begint te lopen nadat de 
koper de verkoper daarvan binnen 'bekwame tijd' heeft kennis 
gegeven overzichtelijker en biedt zij de consument meer bescher-
ming, alhoewel deze termijn ook aan de korte kant is. Ik vraag mij af 
of de termijnregeling van de ontwerp-richtlijn nagevolgd zal worden, 
nu vooropgesteld moet worden dat de bepalingen van de ontwerp-
richtlijn als een minimumvoorziening beschouwd moeten worden en 
zullen moeten wijken voor verdergaande nationale maatregelen. 
Anders dan het Weens Koopverdrag en ook de Unidroit Principles 
en de Lando Principles eist de ontwerp-richtlijn voor de door de 
consument in te roepen rechtsmiddelen niet dat de tekortkoming 
wezenlijk moet zijn. Wel geeft zij de mogelijkheid dat de lidstaten de 
rechtsmiddelen beperken, indien het slechts gaat om een gering 
gebrek aan overeenstemming (art. 4laatste alinea). Dit is een interes-
sant punt, omdat ook het Nederlandse recht voor de ontbindingsactie 
in het algemeen niet als voorwaarde stelt dat de tekortkoming funda-
menteel moet zijn, zoals ook in de meeste van de ons omringende 
landen veelal wordt geëist (zie hierna onder par. 5). 
In de ontwerp-richtlijn wordt geen voorziening getroffen voor een 
opschortingsbevoegdheid. Dit wil niet zeggen dat deze bevoegdheid 
niet door één van de partijen kan worden ingeroepen, maar dat de 
Europese Commissie van harmonisatie op dit punt heeft afgezien, 
waarschijnlijk omdat de Europese rechtsstelsels hierin onderling 
teveel van elkaar verschillen. 14 
Ook wordt in de ontwerp-richtlijn niet een regeling gegeven 
omtrent schadevergoeding. Noch de mogelijkheid van transactiescha-
de noch van gevolgschade is uitgewerkt. De ontwerpers hebben er 
vooralsnog van afgezien, dit netelige onderwerp te regelen, aangezien 
er inhoudelijk en terminologisch teveel knelpunten zijn. 
De consument kan zijn vordering wegens non-conformiteit 
instellen tegen de verkoper. In het voorontwerp kon hij dat ook tegen 
14. Zo kent Engeland, anders dan de meeste civiele rechtssystemen, een algemeen 
opschortingsrecht als zodanig niet, zie hieromtrent o.m. P. D.V. Marsh, Compar-
ative Contract Law, Hampshire 1994, p. 324-326, p. 339-340. 
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een eerdere schakel in de verkoop keten, inclusief de producent. Deze 
aanspraak, die volgens sommige auteurs 15 een zinvolle aanvulling 
op ons recht zou hebben gegeven, is geschrapt. Wel geeft art. 3 lid 5 
de verkoper die tegenover een consumentkoper aansprakelijk is, een 
regresrecht tegenover de producent, een eerdere verkoper of een 
tussenpersoon. 
In de ontwerp-richtlijn is geen beperking ten aanzien van de 
herstelvordering, zoals neergelegd in art. 7:2llid 2 BW opgenomen. 
Als in de toekomst een schadevergoedingsregeling in de richtlijn 
zal worden opgenomen, zal eveneens aandacht moeten worden 
besteed aan de mogelijkheid van kanalisatie van aansprakelijkheid 
naar de producent, zoals bij ons is neergelegd in de art. 7:24 en 7:25 
BW. 
4. DE INTERNATIONALE HANDELSKOOP: HET WEENS KOOPVERDRAG. 
De internationale koop van roerende zaken wordt primair beheerst 
door het Weens Koopverdrag, dat vanaf 1 januari 1992 voor ons land 
van kracht is geworden. 16 Het Weens Koopverdrag kan worden 
gezien als een poging om het materiële recht zelf te uniformeren door 
de bestaande rechtsverscheidenheid tussen de verschillende rechtsstel-
sels weg te nemen, die het internationale handelsverkeer bemoeilijkt. 
Art. 1 van het Verdrag regelt het toepassingsgebied. Het moet gaan 
om een koopovereenkomst betreffende roerende zaken die een 
internationaal karakter draagt. Art. 2 brengt enige beperkingen aan. 
Belangrijke uitzonderingen zijn dat het Weens Koopverdrag geen 
betrekking heeft op, kort gezegd, de consumentenkoop, koop op een 
openbare veiling, een executoriale of andere gerechtelijke verkoop. 
15. Zie o.m. E.H. Hondius, TvC 1996, nr. 4, p. 251; in gelijke zin M. van Delft-
Baas, TvC 1994, p. 179-186. 
16. Over het Weens Koopverdrag is veel geschreven; enige uitvoerige commentaren 
zijn: J. Honnold, Uniform Law for International Sales under the 1980 United 
N ations Convention, Deventer/Boston 1991, C.M. Bianca en M.J. Boneli ( eds. ), 
Commentary on the International Sales Law, Milaan 1987, F .J.A. van der 
Velden, Het Weens Koopverdrag en zijn rechtsmiddelen, Enige opmerkingen 
over interpretatie en toepassing van de Convention on the International Sale of 
Goods 1980 en over zijn systeem van rechtsmiddelen, in het licht van het 
eenvormige kooprecht van ULIS, UCC en CGCD, diss. Utrecht 1988, R.I.V.F. 
Bertrams en F. Ferrari, Preadviezen Vereniging voor Burgerlijk Recht, Lelystad 
1995, F .J.A. van der Velden, Weens Koopvedrag (CISG), Bijzondere overeen-
komsten 111 (losbladig). 
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Wil een koopovereenkomst onder het bereik van het Verdrag 
vallen, dan is in de eerste plaats vereist, dat de koop een internatio-
naal karakter draagt. Art. 1 werkt dit nader uit door te bepalen dat 
verkoper en koper in verschillende staten gevestigd moeten zijn, 
waarbij ofwel de Staten van koper en verkoper beide Verdragsluiten-
de partij zijn (lid 1 sub a: reciprociteitsbeginsel) ofwel volgens de 
regels van internationaal privaatrecht het recht van een Verdragslui-
tende Staat van toepassing is (lid 1 sub b ). Voor de onder het Verdrag 
vallende grensoverschrijdende koopovereenkomsten, wordt het natio-
nale kooprecht van de afzonderlijke Verdragstaten buiten werking 
gesteld ten gunste van het Weens Koopverdrag. Art. 95 van het 
Weens Koopverdrag maakt het mogelijk dat Staten verklaren dat zij 
niet gebonden zijn aan art. 1 lid 1 onder b. Van deze mogelijkheid is 
gebruikt gemaakt door China, Tjechoslowakije en de USA. 17 De 
achtergrond hiervan is het verschijnsel van forumshopping. 18 Aange-
nomen mag worden dat het Verdrag ook van toepassing is als het 
door partijen als toepasselijk recht wordt gekozen, hoewel het Ver-
drag hierover geen specifieke bepaling kent. 19 
HetWeens Koopverdrag is van regelend recht (art. 6) met uitzon-
dering van art. 12 van het Verdrag aangaande de schriftelijke vorm 
van het koopcontract. Het laatste artikel vormt een uitzondering op de 
subsidiariteit van het Verdrag. Het CISG is in tweeërlei opzicht 
subsidiair van karakter. In de eerste plaats kunnen koper en verkoper 
de toepasselijkheid van het Verdrag geheel of gedeeltelijk uitsluiten, 
afwijken van één of meer van de bepalingen, dan wel de gevolgen 
daarvan wijzigen. In de rechtspraktijk wordt het Verdrag vrij vaak 
uitgesloten. 20 Ten tweede wijkt het Verdrag voor gewoonte en voor 
handelwijzen die tussen partijen gebruikelijk zijn (art. 9). 
Art. 7 lid 1 bepaalt dat het Verdrag autonoom moet worden 
uitgelegd, in die zin dat rekening moet worden gehouden met het 
internationale karakter, met de noodzaak uniformiteit in de toepassing 
te bevorderen en naleving van de goede trouw in de internationale 
handel na te streven. De verwijzing naar uniformiteit in de toepassing 
van het Verdrag betekent dat nationale rechters rekening moeten 
17. Zie Asser-Schut-Hijma, nr.53. 
18. Zie over dit fenomeen nader F.J.A. van der Velden, diss (1988), p. 112-114. 
19. In deze zin o.m. F.J.A. van der Velden, diss. (1988), p. 114 en in Weens 
Koopverdrag (CISG) (losbladig), art. 1, aant. 22. 
20. Zie F.J.A van der Velden, diss. (1988), p. 105, Asser-Schut-Hijma (1994) nr. 55. 
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houden met beslissingen van hun collega's in andere landen. De 
bepaling omtrent verdragsautonome uitleg is mijns inziens een 
belangrijke pijler om te komen tot daadwerkelijke harmonisatie van 
recht. In feite vormt dit verdragsrecht een zelfstandig systeem van 
rechtsregels dat op een supranationaal niveau geïnterpreteerd en 
toegepast moet worden. Het wordt dan ook vergeleken met een 
modelregeling voor het grensoverschrijdend handelsverkeer, eenLex 
Mercatoria. 21 
Art. 7 lid 2 voegt toe dat vragen over de in het Weens Koopver-
drag geregelde onderwerpen, waarvoor niet uitdrukkelijk een voorzie-
ning is getroffen, worden opgelost aan de hand van algemene begin-
selen waarop het verdrag berust, of, bij gebreke daarvan, overeen-
komstig het krachtens de regels van internationaal privaatrecht 
toepasselijke recht. Tot de algemene beginselen van het verdrag 
behoren in de eerste plaats de in het eerste lid genoemde beginselen 
van internationale uniformiteit en goede trouw. Daarnaast kan ge-
dacht worden aan de autonomie van de partijwil (art. 6), de binding 
aan handelsusance (art. 9), de vormvrijheid van mededelingen (met 
uitzondering van art. 12), de objectieve bepaling van de rechten en 
plichten van verkoper en koper, de 'redelijke persoon' (art. 25). 
Voorts valt te denken aan een extrapolatie van de in één of meer 
artikelen tot uitdrukking gebrachte ideeën als: het mogen afgaan op 
inlichtingen van de wederpartij, de plicht tot informatieverstrekking, 
de plicht om de eigen schade te beperken. 22 Ook de toevoeging 
betreffende de algemene beginselen waarop het verdrag berust, is 
naar mijn mening van wezenlijk belang in het kader van het harmoni-
satiestreven. 
Afdeling III (art. 45-52) regelt de rechtsmiddelen van de koper uit 
hoofde van de niet-nakoming van de verplichtingen van de verkoper. 
Centraal hierbij staat de conformiteitseis, geregeld in de art. 35 e.v. 
van het verdrag. Conformiteit wordt in vier opzichten gevorderd: 
kwantiteit, kwaliteit, beschrijving en verpakking.23 De algemene 
maatstaf is te vinden in art. 35 lid 1, dat luidt: 
'De verkoper dient zaken af te leveren, waarvan de hoeveelheid, de kwaliteit en de 
omschrijving voldoen aan de in de overeenkomst gestelde eisen en die zijn verpakt op 
21. Vergelijk F. de Ly, De leer van de Lex Mercatoria, diss. Gent (1989). 
22. Asser-Schut-Hijma, nr. 56, met verwijzing naar J. Honnold, nr. 99. 
23. Asser-Schut-Hijma, nr. 325 e.v. 
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de in de overeenkomst vereiste wijze' . 
Lid 2 werkt dit criterium nader uit. In lid 3 is de onderzoeksplicht van 
de koper terug te vinden. 
Indien de verkoper tekort schiet in de nakoming van de overeen-
komst, kan de koper nakoming eisen, tenzij hij een recht heeft uitge-
oefend dat onverenigbaar is met deze eis (art. 46 lid 1). Deze regel 
strookt met de rechtsopvatting in de civiele rechtssystemen, waar de 
crediteur in de eerste plaats nakoming kan vorderen, zolang dit nog 
zinvol is. Een geheel andere benadering is terug te vinden in het 
Engelse recht, waar in de regel in dit verband slechts een veroorde-
ling in geld is toegestaan. 'Specific performance' kan slechts bij 
uitzondering worden opgelegd en geldt als een discretionaire be-
voegdheid van de rechter, terwijl schadevergoeding wordt beschouwd 
als de 'basic remedy' .24 
Art. 28 CISG maakt het echter mogelijk dat de rechter die het ver-
drag toepast, de gedaagde niet tot nakoming veroordeelt, indien hij dit 
op basis van zijn eigen nationale recht eveneens niet zou doen. Dit 
artikel is met het oog op de common law-landen opgenomen. In ons 
recht is het recht op nakoming overigens als zodanig niet terug te 
vinden, daar het uit de overeenkomst zelf voortvloeit. Wel is de 
processuele bevoegdheid in de wet opgenomen (art. 3:296 BW). 
Voorts kan de koper uit hoofde van het verdrag aflevering van 
vervangende zaken eisen, mits de afwijking een wezenlijke tekortko-
ming betreft (art. 46lid 2) en herstel vorderen, tenzij dit onredelijk is 
(art. 46 lid 3). Voor de herstelvordering wordt dus niet expliciet 
geëist dat het om een wezenlijke tekortkoming gaat, maar moet de 
claim slechts redelijk zijn. 
De koper kan de overeenkomst ook ontbinden. Een belangrijke 
voorwaarde daarbij is dat de tekortkoming wezenlijk moet zijn (art. 
49). De koper kan eveneens de koopprijs verlagen (art. 50). Daarnaast 
kan de koper schadevergoeding claimen op basis van de art. 7 4-77, 
indien er sprake is van een tekortkoming van de verkoper. 
HetWeens Koopverdrag regelt eveneens de opschortingsbevoegd-
heid (art. 71 ). Dit artikel ziet met name op de in de toekomst dreigen-
de contractbreuk en is dan ook opgenomen in de afdeling over de 
'anticipatory breach', en lijkt veel op onze onzekerheidsexceptie. 
24. Recent P.M. Furmston, Specific performance or the remedy of damages? AA 47 
(1998) 5, 51/403, thema-nummer Anglo-Amerikaans recht. 
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Hoewel een specifieke regeling over de exceptio non adimpleti con-
tractus ontbreekt, wil dit niet zeggen dat een beroep hierop krachtens 
het verdrag uitgesloten zou zijn. Zij zou beschouwd kunnen worden 
als een algemeen beginsel in de zin van art. 7 lid 2; eveneens zou 
aansluiting kunnen worden gezocht bij art. 58 CISG inzake het 
tijdstip van de betaling van de prijs. 25 
De koper moet op straffe van het verlies van de uitoefening van 
zijn rechten, de verkoper hiervan binnen een redelijke termijn nadat 
hij het gebrek heeft ontdekt of had behoren te ontdekken in kennis 
stellen, onder vermelding van de aard van de tekortkoming (art. 39). 
De vernietigbaarheid van de overeenkomst wegens wilsgebreken valt 
buiten de werking van het verdrag (art. 4 sub a). 
Titel 7.1 BW is een getrouwe afspiegeling van het Benelux-ontwerp 
inzake koop en ruil, dat op zijn beurt weer grotendeels overeenkomt 
met het L UVI. Het Weens Koopverdrag volgt in grote lijnen het 
LUVI en LUF maar is bondiger en overzichtelijker. Met het van 
kracht worden op 1 januari 1992 van het Weens Koopverdrag heeft 
Nederland de LUVI- en LUF-verdragen opgezegd. Titel 7.1 is ener-
zijds gebaseerd op een in wezen handelsrechtelijke regeling van de 
internationale koopovereenkomst met betrekking tot roerende zaken. 
De tweede bron is het voorontwerp van de consumentenkoop. Uitein-
delijk is het voorontwerp-consumentenkoop ingepast in het vooront-
werp-koop, zonder dat fundamentele wijzigingen zijn aangebracht. 26 
Zowel in Titel 7.1 als in het Weens Koopverdrag zijn de rechts-
middelen van de koper gerelateerd aan het conformiteitsvereiste dat 
de afgeleverde zaak aan de overeenkomst moet beantwoorden (art. 
7:17 BW en art. 35 e.v. Weens Koopverdrag). Deze norm beschermt 
de koper tegen de aanwezigheid van materiële gebreken. Beide 
regelingen stroken met elkaar, in hun uitwerking zijn enkele niet-
wezenlijke verschilpunten aan te geven: 
In beide bepalingen wordt een onderscheid gemaakt tussen nor-
maal en bijzonder gebruik. Normaal gebruik zal ook het gebruik 
voor handelsdoeleinden (onverkorte verhandelbaarheid) omvatten 
en zal in objectieve zin uitgelegd moeten worden: niet bepalend 
25. In deze zin Asser-Schut-Hijma, nr. 419. 
26. Zie voor de totstandkoming van titel 7.1, Pari. Gesch. Boek 7, p. Xlll-XlV, TM 
p. 13-14, MvT, p. 2329, Asser-Schut-Hijma, nr. 23, met verdere verwijzing naar 
relevante literatuur. 
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is wat de specifieke koper als normaal beschouwt, maar wat in het 
algemeen, naar de gangbare maatstaven, als normaal wordt gezien. 
Ten aanzien van het bijzonder gebruik, eist art. 7:17 BW een 
contractuele voorziening, expliciet danwel impliciet. Art. 35 lid 2 
sub b CISG stelt slechts een kenbaarheidsvereiste. Nu in de regel, 
de koper een contractuele voorziening slechts zal kunnen bewerk-
stelligen, indien het bijzonder gebruik vooraf of ten tijde van het 
sluiten van de overeenkomst aan de verkoper kenbaar is gemaakt, 
zullen de voorzieningen over het bijzonder gebruik inhoudelijk 
niet van elkaar afwijken. 
Het verdrag maakt een uitzondering voor het geval dat de koper 
niet vertrouwde of redelijkerwijs mocht vertrouwen op de deskun-
digheid en het oordeel van de verkoper. Dit voorbehoud ontbreekt 
in onze regeling, maar kan mijns inziens teruggevonden worden 
in de onderzoeksplicht van de koper en het niet klakkeloos mogen 
afgaan op expliciete of impliciete verklaringen van de verkoper. 
Ik wijs erop dat de passage 'en waarvan hij (de koper, MvR) de 
aanwezigheid niet behoefde te betwijfelen', waaruit een onder-
zoeksplicht van de koper afgeleid kan worden, gekoppeld is aan 
het normaal gebruik. Deze koppeling is naar mijn mening niet 
gelukkig, omdat in de regel bij het normaal gebruik van de zaak 
niet snel mag worden aangenomen dat op de koper een onder-
zoeksplicht rust: er zal een gegronde reden tot twijfel bij de koper 
moeten zijn. 27 Dit is juist anders bij een bijzonder gebruik. 
Het CISG kent nog een aparte regeling omtrent een gebruikelijke 
of- indien geen gangbare handelwijze bestaat- een passende 
verpalddng, die in ons recht ontbreekt; zij kan echter mijns inziens 
onder het normaal respectievelijk het bijzonder gebruik gebracht 
worden. 
Lid 3 van art. 35 CISG refereert nadrukkelijk aan de onderzoeks-
plicht van de koper, terwijl deze in ons recht meer verhuld in lid 
2 van art. 7:17 BW is opgenomen. 
Aangezien titel 7.1 BW voor een deel is geïnspireerd door het Weens 
Koopverdrag, ligt het voor de hand dat de rechtsmiddelen die de 
koper ingeval van non-conformiteit op basis van het nationale recht 
kan inroepen, niet wezenlijk verschillen van de mogelijkheden die het 
CISG biedt. En opmerkelijk punt van verschil is evenwel, dat ten 
27. Zie ook in deze zin Asser-Schut-Hijma nr. 346. 
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aanzien van het recht op ontbinding en vervanging ons BW in tegen-
stelling tot het Weens Koopverdrag niet de eis stelt dat de tekortko-
ming wezenlijk is. Wel wordt de mogelijkheid geboden deze rechts-
middelen te beperken indien er sprake is van een gering gebrek (zie 
art. 7:21 lid I sub c en art. 6:265 laatste zinsnede). 
5. RELA TIVERINGSTENDENZEN 
Een opmerkelijk verschijnsel in de rechtsontwikkeling hier te lande, 
maar ook in de ons omringende landen, is de relativering van de 
rechtsgevolgen van een overeenkomst. 
Deze tendens kan mijns inziens gezien worden als een uitvloeisel 
van het evenredigheidsbeginsel, waarbij gestreefd wordt naar herstel 
van het verbroken contractuele evenwicht, door de tegenvallende 
resultaten tussen partijen op een redelijke wijze te verdelen in plaats 
van uitoefening van rigoureuze rechtsmiddelen als gehele ontbinding 
en nietigheid. 28 
In ons recht blijkt deze relativering in de eerste plaats uit het feit 
dat thans meer dan onder het oude BW wordt gekozen voor vernie-
tiging van de overeenkomst in plaats van nietigheid. Illustratief 
hiervoor is de huidige regeling van de geestesstoornis, art. 3:34 BW, 
misbruik van omstandigheden, art. 3:44 lid 3 BW en de voortbouwen-
de overeenkomst, art. 3:229 BW. Voorts komt deze relativering naar 
voren in de aanpassingsmogelijkheden van partijen en in de bevoegd-
heid van de rechter waardoor in plaats van vernietiging of gehele 
ontbinding, de overeenkomst in gewijzigde vorm in stand kan blijven, 
indien het nadeel voor de gelaedeerde partij op afdoende wijze wordt 
gecompenseerd, art. 3:53 BW lid 2, art. 3:54 en art. 6:230 BW. Ook 
28. Zie over deze relativeringstendens o.m.: J.B.M. Vranken, Nietige overeen-
komsten binden tot wat de goede trouw meebrengt, NJB 1990, nr. 6, p. 485-490, 
.T.H. Nieuwenhuis, Vernietigen, ontbinden of aanpassen, Wat is het lot van 
teleurstellende overeenkomsten (I) en (II), WPNR 6164 en 6165 ( 1995), p. 23-26 
resp. p. 37-41, en in: Wat mogen koper en verkoper van elkaar verwachten, 
Digitale en analoge werking van redelijkheid en billijkheid, WPNR 6304 ( 1998), 
p. 155157, T. Hartlief, Subsidiariteit en proportionaliteit in het contractenrecht, 
AA 46 (1997) 4, p. 196-202, M.E.M.G. Peletier, Rechterlijk ingrijpen in 
evenredigheid, Over de keuze van correctiemechanismen bij imprévision, RM 
Themis, 1995110, p. 423-433, P. Abas, Iets over de gevolgen van de val van de 
Berlijnse Muur voor het overeenkomstenrecht, NTBR, 1997/7, p. 173-178, en in: 
Enige gedachten over de gedeeltelijke ontbinding (aanpassing) in de zin van art. 
6:258 BW, WPNR 6307 (1998) p. 211-213. 
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kan gewezen worden op de mogelijkheid van partiële nietigheid (art. 
3:41 BW) en wijziging van de overeenkomst op grond van onvoor-
ziene omstandigheden (art. 6:258 BW) en gedeeltelijke ontbinding 
(6:270 BW). 
Voor wat betreft het ontbindingsvraagstuk bleek reeds dat het 
Weens Koopverdrag voor ontbinding van de overeenkomst een 
fundamentele tekortkoming eist. Dit spoort met de geldende leer in 
de ons omringende landen. Ook de Lando Principles en de Unidroit-
Principles laten slechts ontbinding toe indien de tekortkoming wezen-
lijk is. Opmerkelijk is dat in art. 7.3.1 lid 2 sub e van de Unidroit 
Principles de mogelijkheid wordt gegeven, de vordering tot ontbin-
ding afte wijzen indien dit een onevenredig nadeel voor de debiteur 
oplevert. Hiermee wordt het ontbindingsvraagstuk onomwonden 
geplaatst in de context van een redelijke belangenafweging. 
Het Nederlandse recht kent niet de eis van een wezenlijke tekort-
koming voor ontbinding. Wel kan ingeval van een geringe tekortko-
ming de bevoegdheid tot ontbinding beperkt worden, maar de keuze-
vrijheid van de crediteur staat voorop. Op deze ongenuanceerde 
keuzevrijheid is forse kritiek geleverd met name door Bakels29 en 
Hartlief.30 Abas31 heeft zich met verve achter deze beide auteurs 
geschaard. 
De Hoge Raad heeft echter onlangs in het arrest van HR 24 
november 1995, NJ 1996, 160 in de zaak Tromp-Franca en Tromp-
Regency Residence N.V. betreffende een complexe onroerend goed 
transactie op Aruba, duidelijk naar voren laten komen dat ontbinding 
in de eerste plaats een recht is van de crediteur jegens wie is tekortge-
komen, waarop hij zich kan beroepen ongeacht het feit of een alterna-
tief voor handen is dat minder ingrijpend is en waardoor de crediteur 
evenmin in een wezenlijk ongunstigere toestand komt te verkeren.32 
Frappant is dat in het kader van vernietiging van de overeenkomst 
29. F.B. Bakels, Ontbinding van wederkerige overeenkomsten, diss. Leiden 1993, p. 
260 e.v. 
30. T. Hartlief, Ontbinding, diss. Groningen 1994, p. 211 e.v. 
31. Abas in zijn besprekingen van de diss. van Bakels en Hartlief in resp. WPNR 
6152 (1994), p. 660-663 en in WPNR 6165 (1995) p. 42-43, voorts in Privaat-
recht Aktueel, De vordering tot ontbinding wegens wanprestatie aan redelijkheid 
getoetst, WPNR 6217 (1996) p. 217-218 . 
32. Zie over dit arrest M.M. van Rossum, Het recht op ontbinding en de gerechtvaar-
digde belangen van partijen, NJB 1997, afl. 13, p. 577-580, voorts de reactie van 
W.L. Valk en naschrift van M.M van Rossum, NJB 1997, 27, p. 1222-1223. 
134 
wel ruimhartig gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid tot 
aanpassing van de overeenkomst. Waarom de relativering van de 
rechtsgevolgen van de overeenkomst wel geldt bij vernietiging en niet 
in die mate bij ontbinding is onduidelijk en mijns inziens ongefun-
deerd, 33 temeer daar de grenzen tussen met name dwaling en wan-
prestatie vloeiend zijn. 34 
Illustratief voor de ruime aanpassingsmogelijkheden bij vernieti-
ging is het arrest van de HR van 28 november 1997, R vdW 1997, 241 
inzake L uycks Handelsmaatschappij B V /Kroonenberg B V. Het ging 
hier om de niet-nakoming door de verkoper van een garantiebepaling 
tot sanering van een perceel verontreinigde grond. Tegen de vorde-
ring van de koper uit hoofde van wanprestatie door na te laten het 
terrein te saneren overeenkomstig de garantiebepaling, verweerde de 
verkoper zich met een beroep op ontbinding c.q. vernietiging van de 
overeenkomst op grond van dwaling omtrent de inhoud van de 
garantiebepaling. In de lijn van de huidige relativeringtendenzen kiest 
de Hoge Raad in navolging van het Hof Amsterdam in deze zaak voor 
aanpassing van de overeenkomst en acht het de sanctie van vernieti-
ging niet opportuun mede gelet op de redelijke belangen van de 
koper. De laatste had namelijk op het terrein een kantorencomplex 
laten bouwen. Aanpassing van de overeenkomst wordt in casu zelfs 
mogelijk geoordeeld, hoewel uit de gedingstukken blijkt dat de koper 
noch de verkoper expliciet een beroep hebben gedaan op de wijziging 
van de overeenkomst. Dit is ook niet noodzakelijk. In de Parlemen-
taire Geschiedenis wordt opgemerkt (weliswaar met betrekking tot de 
art. 6:258-259 BW, maar hetzelfde kan mijns inziens voor art. 6:230 
BW worden aangenomen)35 
'Het is wenselijk dat ook bij wege van verweer dan wel in antwoord op een verweer 
van de gedaagde door een partij een beroep op het artikel kan worden gedaan, 
aangenomen dat dit op voldoende duidelijke wijze geschiedt'. 36 
33. Zie ook in deze zin A. Hammerstein en J.B.M. Vranken, Beëindigen en wijzigen 
van overeenkomsten in: Miscellanea, Jurisconsulto vero Dedicata, Bundel 
opstellen aangeboden aan J.M. van Dunné, Deventer 1997, p. 115-128. 
34. Zie o.m. hierover S. Gerbrandy, De omstandigheden, Op de grens tussen dwaling 
en wanprestatie, WPNR 5959 (1990). 
35. Zo ook A-G Bakels in zijn conclusie bij deze zaak, Conclusies Rechtspraak van 
de Week 1997, C 241. 
36. Pari. Gesch. Boek 6, Inv. 3, 5 en 6, p. 1826. 
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Of dit beroep op afdoende wijze is gedaan, is voorbehouden aan de 
feitenrechter. Het Hof, gefiatteerd door de Hoge Raad, acht in het 
onderhavige geding de stelling van koper dat verkoper in ieder geval 
nog gedurende een nader te bepalen periode haar saneringsverplich-
ting conform de overeengekomen saneringsvariant moest nakomen, 
voldoende. Deze ruimhartige interpretatie van art. 6:230 BW kan 
geplaatst worden in het kader van een redelijke belangenafweging. 
Aan de ene kant zou het niet redelijk zijn de verkoper te verplichten 
tot een sanering die weliswaar tot een aanvaardbare reductie van de 
verontreiniging zou kunnen leiden, maar die oneindig lang zou duren 
en derhalve uitermate kostbaar zou zijn, aan de andere kant zou 
vernietiging van de overeenkomst niet redelijk zijn tegenover de 
koper, omdat hij immers intussen een kantoorgebouw op het terrein 
heeft doen plaatsen. Gekozen wordt derhalve voor een tussenoplos-
sing. Welke saneringsmaatregelen in concreto nog door verkoper 
ondernomen moeten worden is een kwestie van uitleg en zal uiteinde-
lijk door de rechtbank na terugverwijzing bepaald moeten worden. 
Het arrest is in het bijzonder interessant uit een oogpunt van 
samenloop van dwaling en imprévision. 37 Voorts geeft dit arrest een 
fraaie illustratie van het hanteren van flexibele regels die leiden tot 
een voor beide partijen aanvaardbare oplossing indien de resultaten 
van de overeenkomst tegenvallen. Hierbij staat niet de ongedaanma-
king van de rechtsgevolgen van de overeenkomst centraal maar het 
herstel van het contractuele evenwicht door wijziging van de overeen-
komst, waarmee een evenredige spreiding van het risico van teleur-
stellende overeenkomsten wordt beoogd. 38 
6. AFSLUITENDE OPMERKINGEN 
Het wordt langzamerhand tijd de draden van het betoog bij elkaar te 
trekken. Het voorgaande maakt duidelijk, dat de koper een scala van 
mogelijkheden heeft om de tekortschietende verkoper op grond van 
het niet nakomen van zijn verplichtingen uit de koopovereenkomst 
aan te spreken. 
In beginsel geldt in ons recht het stelsel van cumulatie van rechts-
3 7. Zie in kritische zin over het samenvallen van dwaling en onvoorziene omstandig-
heden P. Abas, Verdwaald tussen 230 en 258! (Las u ook RvdW 1997, 241 ?), 
Privaatrecht Actueel, WPNR 6308 ( 1998), p. 221-222. 
38. Zie over dit thema o.m. J.H. Nieuwenhuis, WPNR 6165 (1995), p. 38-39. 
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middelen, ingevolge waarvan de koper naast de bijzondere acties 
neergelegd in de kooptitel, zoals herstel en vervanging van het 
afgeleverde, ook de algemene vorderingsrechten terzake van ver-
nietiging wegens dwaling of een ander wilsgebrek, dan wel ontbin-
ding en schadevergoeding gebaseerd op een tekortkoming in de 
nakoming of zelfs uit een onrechtmatige daad kan inroepen, welke 
algemene rechtsmiddelen op hun beurt in de regel weer onderling 
inwisselbaar zijn. 
Toch wordt deze ruime keuzevrijheid van de koper enigermate 
ingeperkt. Voor ons recht blijkt dit uit de beperking van de herstel-
vordering van de koper bij een consumentenkoop ingeval van ver-
vangbare zaken. Als tegemoetkoming aan de belangen van de verko-
per is hem de bevoegdheid gegeven, om in plaats van herstel te 
kiezen voor vervanging van de afgeleverde zaak ofteruggave van de 
koopprijs. Meer in het algemeen wordt de keuzevrijheid van de koper 
begrensd door de actuele tendensen tot relativering van de rechtsge-
volgen van een overeenkomst, die zich in ons recht manifesteren in 
de keuze voor een aanpassing in plaats van een ongedaanmaking van 
de overeenkomst in het kader van een redelijke belangenafweging 
tussen partijen. 
Wat frappeert is dat de rechter de mogelijkheid tot wijziging van 
de rechtsgevolgen van de overeenkomst bij vernietiging ruimhartig 
interpreteert, terwijl de mogelijkheid tot aanpassing zich niet in die 
mate lijken uit te streld(en tot de ontbinding en de beëindiging van de 
overeenkomst. Mijns inziens zijn geen valide argumenten aan te 
voeren voor het maken van dit onderscheid. De in de regel ongenuan-
ceerde vrijheid van de crediteur tot uitoefening van het recht op 
ontbinding spoort ook niet met de rechtsontwikkeling in de ons 
omringende landen en op supranationaal niveau. Daar blijkt het recht 
op ontbinding van de koopovereenkomst in die zin te worden beperkt 
dat dit rechtsmiddel slechts openstaat, indien er sprake is van een 
fundamentele tekortkoming en zal bovendien onder omstandigheden 
ontbinding worden afgewezen indien een redelijk alternatief voor 
handen is. 
Inmiddels zijn verscheidene (ontwerp-)richtlijnen in het bijzonder 
in het kader van de consumentenkoop uitgevaardigd. De vraag rijst 
overigens hoe deze regelingen zich verhouden tot het nationale 
(koop )recht en in hoeverre het subsidiariteitsbeginsel zich verzet 
tegen deze communautaire regelgeving. Aangezien het in de richtlij-
137 
gaat, die verdergaande 
onverlet laat en daarin tevens grensoverschrij-
LJ'-'''-'Hf'>'"'" gediend worden, lijkt het gevaar voor strijdigheid met 
het subsidiariteitsbeginsel, zoals neergelegd in art. 3b van het verdrag 
van Maastricht niet voor de hand te liggen. Vanuit een meer funda-
mentele invalshoek kunnen echter ten aanzien van deze Europese 
regelgeving wel enkele kanttekeningen geplaatst worden. Zo rijst de 
vraag of het geven van algemene harmoniserende maatregelen niet 
leidt tot een nivellering en het ondermijnen van de nationale rechts-
cultuur en inherent daaraan de ondergraving van de culturele en 
individuele identiteit. 
Eveneens wordt betoogd dat harmonisatie van privaat-
recht de facto onhaalbaar er onoverkomelijke cultuur-
verschillen bestaan tussen met name het common law en het civillaw 
systeem, maar ook tussen de continentale rechtsstelsels onderling. Dit 
zal zich ook wreken de inbedding van de richtlijnen in het natio-
nale rechtssysteem; tengevolge van de culturele diversiteit zal elke 
""'""''L'"''-"'f'>'"'' nationaal bijgevolg zal daadwerkelijke 
harmonisatie ontbreken. Als tegenargument valt te noemen de door 
het Hofvan Justitie van de Europese Gemeenschappen ontwikkelde 
richtlijnconforme Kern van deze interpretatiemethode 
is, dat een nationale rechter nationale recht zoveel mogelijk moet 
uitleggen in het licht van het doel en de bewoordingen van een 
geldende richtlijn om zo te verzekeren dat het met de richtlijn beoog-
de doel wordt bereikt.39 De richtlijnconforme interpretatiemethode 
heeft raakvlakken met de verdragsautonome uitleg, zoals bijv. in het 
Weens Koopverdrag is waarmee harmonisatie van recht 
wordt bevorderd. 
Mijns inziens zal een balans gevonden moeten worden tussen het 
behoud van de culturele identiteit en de eigenheid van een nationaal 
rechtssysteem en de noodzaak en de wenselijkheid van harmonisatie 
van recht, ook op het terrein van niet-nakoming van koopovereen-
komsten. Dit zal een moeilijke maar geenszins onmogelijke opgave 
Zo blijkt dat voor wat betreft het harmoniseren van recht door 
39. lk kan hier niet nader op deze complexe rechtsfiguur ingaan. Zie over dit 
onderwerp o.m. T. Heukels, Richtlijn-en gemeenschapsrecht-conforme interpreta-
tie: nieuwe internationale dimensies, NJB 1997 afl. 40, p. 1845-1850, G.R.B. van 
Peursem, Richtlijnconforme interpretatie en de derogerende werking van de 
redelijkheid en billijld1eid, NTBR 1998/6, p. 174-180. 
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middel van EU-richtlijnen- metname indien een uniforme bescher-
ming van de consument bewerkstelligd tracht te worden- dat in alle 
lidstaten consumentenbescherming wordt nagestreefd. De wijze 
waarop dit plaatsvindt kan echter aanmerkelijk verschillen. De nadruk 
kan gelegd worden op een betere informatie van de consument en het 
stimuleren van zijn mondigheid, maar ook op bescherming van de 
naïeve consument, zoals in de Engelse Consumer Credit Act 197 4, 
waar de onwetendheid en zwakte van de consument als uitgangspunt 
wordt genomen.40 In het verdrag van Maastricht wordt daarentegen 
met name een deugdelijke informatieverstrekking en voorlichting 
aanbevolen. Ook het verdrag van Amsterdam stimuleert de mondig-
heid van de consument om tot een betere informatieverstrekking en 
voorlichting te komen. 
De diversiteit in zienswijze over de te nemen maatregelen en het 
niveau van consumentenbescherming dwingt de Europese wetgever 
tot het geven van minimum standaardregels die verschillen in opvat-
ting op nationaal vlak de vrije hand laten. Hiermee en met de ruimte 
die de lidstaten hebben in het kader van de implementatie van de 
richtlijnen in het nationale recht en de interpretatiemogelijkheden die 
de rechter heeft binnen de grenzen van het uitgangspunt van de 
richtlijnconforme interpretatie, wordt een algemeen kader geschapen 
waarin de vrijheid voor nationale invloeden wordt gewaarborgd. 
Gelijktijdig speelt echter de kwestie of er dan nog van daadwerkelijke 
harmonisatie van recht gesproken kan worden. De onderhavige 
problematiek komt ook meer in het algemeen naar voren met betrek-
king tot de min of meer open en abstracte regels in verdragen, die de 
invloed van de lidstaten beogen zeker te stellen. 
Een manier die ik zou willen verdedigen om deze twee ogen-
schijnlijk tegengestelde gezichtspunten met elkaar te verenigen, is om 
in eerste instantie uit te gaan van het waarborgen van de culturele en 
daarmee samenhangende persoonlijke identiteit van de burgers van 
een lidstaat. Dit om te voorkomen dat de burgers in een sociaal 
40. Interessant in dit verband is ook kennisname van het Belgische voorstel voor een 
algemene wet inzake de bescherming van de consument, dat steunt op de 
opvatting dat de consument hulpbehoevend is en dat het consumentenrecht een 
aparte rechtstak vormt. Een opvatting die overigens in België niet door alle 
rechtsgeleerde schrijvers wordt gedeeld. Zie hierover o.m. J. Stuyck, Het voorstel 
voor een algemene wet inzake de bescherming van de consument, SEW 11 
(1997) november, p. 384-392. 
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vacuüm terecht kunnen komen. Door de interacties in het economisch 
en rechtsverkeer zal uiteindelijk een kristallisatie van de te hanteren 
rechtsbegrippen normen en waardenpatronen kunnen plaatsvinden, 
die op den duur kan leiden tot een algemeen begrippenarsenaal en een 
infrastructuur van rechtsbeginselen. Deze beginselen kunnen een basis 
vormen voor een Europees privaatrecht, ook op het terrein van niet-
nakoming van koopovereenkomsten, met ruimte voor cultuurver-
schillen en de typische eigenaardigheden van de lidstaten. 41 
41. ln deze lijn ook J.M. Smits, Een Europees privaatrecht als gemengd rechtsstelsel, 
NJB 1998/afl 2, p. 61-66. 
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